SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I1. US 131/2021-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara, zo sudkyne
Jany Lasakovej (sudkyia spravodajkyfia) a sudcu Cubosa Szigetiho v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a
, zastupeného Advokatskou kanceldriou JUDr. Tomas Tomcov¢ik, s. r. o.,

Nerudova 14, Kosice, ICO 50 001 949, v mene ktorej kona advokat JUDr. Tomas Tomcovcik, proti
postupu Okresnej prokuratiry Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 2 Pv 58/18/8803 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu bola 9. oktobra 2020 dorudend ustavna staznost stazovatela vo veci
namietaného porusenia zakladného prava podla &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,ustava‘) a prava podla ¢l. 6 ods. 3 pism. b) Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresnej prokuratiry KoSice II (dalej len ,,okresnd
prokuratira®) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Pv 58/18/8803 (d’alej len ,,napadnuty postup okresne;j
prokuratary*).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel' je trestne stithany za precin
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,, Trestny zdkon*) v sibehu s pre¢inom vytrznictva podl'a § 364 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona, a to na to skutkovom zaklade, ze

,... v Kosiciach medzi vchodmi do obytného bloku na ul... dna... v case okolo 21.45 hod

po predchadzajiicej roztrzke fyzicky napadol || NN (o~ Ze ho dvakrit udrel pistou
pravej ruky do lavej casti tvare, ¢im takto svojim konanim sposobil ||| KGR zonenia



a to pomliazdenie mdkkych tkaniv v lavej okoloocnej oblasti s okoloocnou krvnou podliatinou,
pomliazdenie ocnej gule viavo s nakrvacanim pod spojovku lavého oka, zlomeninu dolného okraja
ocnice a spodiny ocnice vlavo s posunutim ulomkov, s prepadnutim obsahu mdkkych tkaniv ocnice
do celustnej dutiny s naslednym nakrvacanim do celustnej dutiny a s prienikom vzduchu do ocnice,
poskodenie podocnicového nervu vlavo, pomliazdenie hornej pery vliavo s krvnou podliatinou

I3

pod sliznicou hornej pery s dobou liecenia v trvani 35 dni “.

Dna 14. jala 2020 pri zavereCnom preStudovani vySetrovacieho spisu a nasledne aj osobitnym
pisomnym podanim z 27. jala 2020 podal obhajca stazovatel'a ziadosti o preskimanie postupu
policajta podla § 210 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,, Trestny poriadok*).

Dina 20. augusta 2020 bol stazovatelovi doruCeny pripis okresnej prokuratury
¢. k. 2 Pv 58/18/8803-59 zo 17. augusta 2020, ktorym prokuratorka okresnej prokuratiry oznamila,
ze nezistila ziadne pochybenia alebo iné¢ nedostatky v skratenom vySetrovani napadnutom
predmetnou Ziadost'ou o preskiimanie postupu policajta.

So zévermi okresnej prokuratury sa stazovatel nestotoznil a v ten isty den vo vztahu
k predmetnému  pripisu okresnej prokuratiry podal Ziadost o preskiimanie zakonnosti
v predsidnom konani v zmysle prikazu generalneho prokuratora Slovenskej republiky ¢. 11/2019
z 28. novembra 2019 o postupe prokuratorov pri vybavovani ziadosti o preskimanie zakonnosti
v predsiidnom trestnom konani (d’alej len ,,prikaz generalneho prokuratora®).

Dna 24. augusta 2020 bol stazovatelovi doruCeny pripis okresnej prokuratury, ktorym bol
upovedomeny, Ze 19. augusta 2020 bola na neho na Okresnom stide Kosice II podana obzaloba.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Vychadzajiic z obsahu tstavnej staznosti, mozno zhrnit, Ze podla nazoru stazovatela
k namietanému poruseniu zakladného prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 tustavy, resp. prava
podlac¢l. 6 ods. 3 pism. b) dohovoru napadnutym postupom okresnej prokuratiry doSlo tym,
ze prokuratorka okresnej prokuratiry podala obzalobu na stazovatela skor, ako sa stazovatel
mohol obozndmit’ s vysledkom preskiimania postupu policajta, ¢im znemoznila, aby si stazovatel
uplatnil pravo na obhajobu vyuzitim prikazu generdlneho prokuratora.

4. Na zaklade uvedeného stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud nalezom takto rozhodol:

,, Okresna prokuratira Kosice II vo veci vedenej pod sp. zn. 2 Pv 58/18/8803 porusila pravo || I}
B podla ¢l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ako i ¢l. 6 ods. 3 pism. b) Eurépskeho
dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Obzaloba podana dna 19.8.2020 na Okresny sud Kosice Il sa zrusuje a vec vracia Okresnej
prokurature Kosice Il na dalsie konanie.

Stazovatelovi prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 1000 EUR.



‘

Stazovatelovi sa priznava pravo na nahradu trov... *

5. Diia 26. januara 2021 bolo Ustavnému stidu dorucené staZzovatelovo doplnenie podania, ktorym
stazovatel’ ustavny sid Ziada, aby nariadil termin predbezného prerokovania jeho Ustavnej staznosti
a rozhodol, Ze Gistavnu staZznost prijima na d’alSie konanie.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Podstatou Ustavnej staznosti stazovatela je namietané porusenie zakladného prava na obhajobu
podl’a ¢l. 50 ods. 3 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 3 pism. b) dohovoru napadnutym postupom
okresnej prokuratury.

Podla nazoru stazovatela k poruSeniu nim oznacenych prav malo dojst’ tym, Ze prokuratorka
okresnej prokuratiry podala obzalobu na stazovatel'a skor, ako sa stazovatel mohol obozndmit’
s vysledkom preskiimania postupu policajta, ¢im znemoznila, aby si stazovatel' uplatnil pravo
na obhajobu vyuzitim prikazu generalneho prokuratora.

7. Ustavny sud tistavnu staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
Gistavného stdu podla § 56 ods. 1 zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zadkon
o ustavnom sude®).

8. Ustavny sud na predbeznom prerokovani preskiimal, ¢i ustavna staznost’ stazovatel'a obsahuje
vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zdkona o ustavnom sude), vSeobecné naleZitosti navrhu
na zacatie konania (§ 43 zdkona o Ustavnom stde) a osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123,
§ 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie
podl'a § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

9. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatelom formulované argumenty
ustavny sud dospel k zaveru, Ze Gstavnu st'aznost’ stazovatel’a je potrebné odmietnut’ podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

10. Z uz citovan¢ho § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani istavnej staznosti je tiez posudit,, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
O zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti mozno hovorit, ked’ namietanym postupom alebo
namietanym rozhodnutim prislu§ného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi
oznac¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom



alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dbévodov. Za zjavne
neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat takl, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny
sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zédkladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej
by mohol posudit’ po jej prijati na d’alie konanie (napr. II. US 59/2019).

11. Vychadzajic z tychto zakladnych principov, ustavny sud posudil Gstavni staznost’ stazovatel’a
vo vztahu k napadnutému postupu okresnej prokuratury.

12. Podl'a § 234 ods. 1 Trestného poriadku v pripade, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného
vySetrovania dostatocne odévodnuju postavenie obvineného pred sud, prokurator podd obzalobu
prisluSnému stdu, pripoji k nej spisy, ich prilohy a dokazné predmety. O podani obZaloby, ak nejde
o konanie podl'a § 204 ods. 1, upovedomi prokurator obvineného, jeho obhajcu a poSkodeného
a ak je obvineny vo vizbe, aj ustav na vykon vézby.

13. Z citovanej pravnej Gpravy vyplyva, ze prokurator pred podanim obzaloby preskima vysledky
vySetrovania alebo skrateného vySetrovania a posudi, ¢i dostatocne odovodiiuju postavenie
obvinen¢ho pred sud. Postudenie tejto otazky zavisi aj od postdenia, ¢€i v pripravnom konani boli
dokazy potrebné pre meritérne rozhodnutie sidu obstarané v stlade so zakonom. Okolnost’, ¢i
vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania odovodiiuju postavenie obvineného pred sud,
je vecou uvahy prokuratora (R 118/2014).

Z citovane] pravne] upravy zaroven vyplyva, Ze s podanim obzaloby Trestny poriadok spdja
povinnost’ (s vynimkou postupu podl'a § 204 Trestn¢ho poriadku) upovedomit’ o tejto skutocnosti
obvinen¢ho, jeho obhajcu atd’.

14. V suvislosti so stazovatelovou namietkou, ze prokuratorka okresnej prokuratury podala
obzalobu na stazovatela skor, ako sa mohol obozndmit' s vysledkom preskimania postupu
policajta, ¢im znemoznila, aby si stazovatel uplatnil prdvo na obhajobu vyuzitim prikazu
generalneho prokuratora, mozno jednoznacne konStatovat, ze takyto stazovatelom navrhovany
postup nemd absolutne ziadnu oporu v platnej pravnej Uprave, ked'ze Trestny poriadok otazku
(ne)podania obzaloby zveruje vyhradne do uvahy prokuratora v nadvéznosti na predchadzajtci
prieskum vysledkov vySetrovania alebo skrateného vySetrovania.

15. Z tustavnej staznosti a jej priloh pritom nepochybne vyplyva, Ze prokuratorka okresnej
prokuratiry sa v rdmci prieskumu vysledkov predmetného skrateného vySetrovania zaoberala aj
stazovatel'om podanou ziadost'ou o preskiimanie postupu policajta podl'a § 210 Trestného poriadku,
pricom dospela k zdveru, Ze skutocnosti v nej uvddzané nepredstavuju prekazku na podanie
obzaloby, a nésledne o podani obzaloby v sulade s Trestnym poriadkom aj upovedomila
stazovatela.



Z Trestného poriadku prokuratorke nevyplyvala povinnost’ ,vyckat* s podanim obzaloby az
do okamihu, kym sa st'azovatel’ oboznami s vysledkom preskiimania postupu policajta podl'a § 210
Trestného poriadku. Trestny poriadok a ani samotny prikaz generdlneho prokuratora s podanim
ziadosti podla prikazu generdlneho prokuratora nespajaji  odkladny ucinok na postup
a rozhodovanie prokuratora. Mozno teda konstatovat, ze prokuratorka pri podani predmetnej
obzaloby nepostupovala v rozpore s relevantnou pravnou tpravou.

16. Okresna prokuratura v stvislosti s podanim obzaloby na st'azovatel'a postupovala v napadnutom
konani v zmysle zdkonnych ustanoveni (§ 234 Trestného poriadku), a teda napadnuty postup
okresnej prokuratiry nie je mozné hodnotit’ ako taky, ktory by bol v rozpore so znenim, zmyslom
alebo s ucelom relevantnych ustanoveni Trestného poriadku. Ani sdm stazovatel’ pritom v ustavnej
staznosti nekonkretizoval ustanovenie Trestného poriadku, ktoré by okresnd prokuratura
napadnutym postupom zjavne porusSila alebo nepripustne ,,0bisla”, a zaroven stazovatel
nepredniesol ani ziadnu inu okolnost’, ktord by v materidlnom ponati ochrany zakladného prava
na obhajobu dostato¢ne odovodnovala zaver o odopreti tohto prava.

17. Trestné konanie je od svojho zaciatku az do svojho konca procesom, v ktorom sa v rdmci
vykonévania jednotlivych ukonov a realizdcie garancii na ochranu prav a slobdd mdézu zo strany
organov ¢innych v trestnom konani a konajucich sidov napravat, resp. korigovat’ aj jednotlivé
pochybenia. Spravidla az po jeho skonceni mozno na tUstavnom sude namietat’ pochybenia
znamenajuce porusenie prav a slobdd oznacenych v €l. 127 ods. 1 ustavy, ak tieto pochybenia
neboli odstranené v priebehu samotného trestného konania. Pokial by ustavny sud na tato
skuto¢nost’ neprihliadal, poprel by Gcel a zmysel opravnych prostriedkov v trestnom konani, ktorym
je okrem iného aj naprava pochybeni vo veci konajucich organov verejnej moci (organov ¢innych
v trestnom konani a stdov).

18. Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje na § 241 a nasl. Trestného poriadku o d’aliich
nasledujtcich etapach trestného konania (sudneho konania v §tadiu preskimania alebo predbezného
prejednania obZaloby), podla ktorych st zavazné procesné pochybenia dovodom na odmietnutie
obzaloby a vratenie veci prokuratorovi. Zaroven platna pravna Uprava trestného konania umoziuje
aj v nasledujucich stadiach trestného konania v rdmci uplatnenia prava na obhajobu (obzalovanym)
domahat’ sa pravne UCinnym spdsobom ochrany prdv, a to na hlavnom pojednavani, pripadne
prostrednictvom riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov.

19. Stazovatelom napadnuty postup okresnej prokuratiry nesignalizuje moznost poruSenia
zékladného prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 3 pism. b)
dohovoru, doévodnost’ ktorej by bolo potrebné preskumat’ po prijati ustavnej staznosti na dalSie
konanie, resp. ustavny sud dospel k zaveru, ze medzi stazovatelom napadnutym postupom okresne;j
prokuratiry a obsahom tohto préva neexistuje takd pri¢inna suvislost, na zaklade ktorej by
po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie redlne mohol dospiet’ k zaveru o jeho



poruseni, a preto ustavni staznost’ stazovatela odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

20. Ked’ze ustavny sud ustavni staznost’ stazovatela ako celok odmietol, bolo bez pravneho
vyznamu zaoberat’ sa d’al§imi navrhmi staZovatela uplatnenymi v jeho Ustavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. marca 2021

Peter Molnar
predseda senatu



